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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

18 июля 2024 года                                                                            город Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Полякова О.С., рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:

Дармохвал Игоря Владимировича, … года рождения  в …области,  проживающего по адресу: …,    водительское удостоверение … выдано … года,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,    

УСТАНОВИЛ:

Дармохвал И.В. 02.06.2024 года в 00 час 50 мин при управлении автомобилем «Хендэ Солярис»  госномер …186, находясь по адресу дом № 39/В по ул. Интернациональная в г. Нижневартовске, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с признаками опьянения: поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
На рассмотрение дела об административном правонарушении Дармохвал И.В. не явился, о времени и месте рассмотрения извещен надлежащим образом.

Его представители Попов М.В. и Пыжова Е.В. просили производство по делу прекратить, указывая на то, что все доказательства являются недопустимыми доказательствами по делу, так составлены инспектором ДПС автопатруля №152, который не останавливал транспортное средство под управлением Дармохвал И.В., не выявлял признаков опьянения у него, указанных в процессуальных документах, а основывался на них со слов инспектора ДПС автопатруля №171. Указанные в процессуальных документах признаки опьянения, при составлении административного материала и в момент судебного разбирательства не подтверждены доказательствами, а наоборот опровергаются и не являются доказанными представленной в дело видеозаписью.

Из видеозаписи отчетливо усматривается, что в ходе общения с инспектором ДПС поведение Дармохвал И.В., соответствует действительности, он внешне спокоен, корректен, отвечает на вопросы инспектора, задает их сам, очертания лица не вызывают сомнений в его адекватности, кожные покровы лица обычного состояния. На предложение инспектора ДПС пройти мед. освидетельствование в мед. учреждении г. Нижневартовска, Дармохвал И.В. отвечает положительно о чем вносит собственноручно запись в протокол о направлении, при этом, копию протокола не получает, запись прерывается, факт передачи копии протокола отсутствует.

Таким образом, отстранение от управления транспортным средством является незаконным, так как из видеозаписи не усматривается, что у Дармохвал И.В. имеются признаки опьянения: «поведение несоответствующей обстановке», «резкое изменение окраски кожных покровов лица», а при составлении административного материала, Дармохвал И.В. немного растерялся и действовал исключительно по указке инспекторов ДПС.

Из видеозаписи также усматривается, что инспектор ДПС при ознакомлении с правами лица в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заученно цитирует ему права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, при этом не разъясняет их.

         Инспектора ДПС при составлении материала не разъясняли Дармохвал И.В. чем грозит отказ от прохождения мед. освидетельствования, в материалах дела, на видеозаписи таких разъяснений инспекторов ДПС нет.

В судебном заседании инспектором ДПС Выходцевым А.В. представлен в дело Рапорт инспектора ДПС автопатруля № 171 Рудецкого о якобы передаче гр. Дармохвал И.В. с выявленными признаками опьянения другому автопатрулю № 152 для составления протокола об административном правонарушении. На вопрос защитников: «откуда Рапорт, кто его передал Вам», пояснил суду, что не помнит где взял и кто передал Рапорт. Второй инспектор ДПС мл.лейтенант полиции Саурбаев Д.Д., также не помнил откуда взялся Рапорт.

Полагают, что происхождение вышеуказанного Рапорта, кто и когда передал его инспектору ДПС ст.сержанту Выходцеву А.В. не установлено в судебном заседании, а значит данный Рапорт не может являться допустимым доказательством по делу, более того, Рапорт предъявлен после начала рассмотрения дела, и не значится в определении о передачи в суд административного материала.

На основании вышеизложенного, материал об административном правонарушении в отношении Дармохвал И.В. составленный инспектором ДПС является незаконным, не подтверждены и не доказаны выявленные у Дармохвал И.В. признаки опьянения, субъективное мнение инспекторов ДПС о признаках опьянения является злоупотреблением со стороны инспекторов.

У Дармохвал И.В. имелись причины для отказа от прохождения мед. освидетельствования, во-первых: Дармохвал И.В. прошел освидетельствование, и у него не имелось признаков опьянения указанных в процессуальных документах, во-вторых полагая, что он перед законом чист, и у него не выявлено ничего, не предполагал, что за отказ от прохождения мед. освидетельствования наступят последствия в виде привлечения к административной ответственности по 4.1 ст. 12.26 КоАП РФ, такие последствия не были ему разъяснены инспектором ДПС, в-третьих: в момент составления материала к нему поступали звонки от его мамы и от соседа, звонящие просили скорее приехать домой, так как его отцу стало плохо, (Дармохвал И.В. является опекуном своего отца). Данный факт подтверждается приобщенной в дело распечаткой звонков, справкой из станции скорой медицинской помощи о вызове на дом бригады скорой помощи.
Что касается медицинского освидетельствования, как пояснил при рассмотрении дела врач он не видел Дармохвала И.В., отказ от освидетельствования  зафиксирован со слов фельдшера. Врач обязан лично проводить освидетельствование и лично фиксировать отказ от его прохождения, а не со слов фельдшера, поэтому считают, что акт медицинского освидетельствования является недопустимым  доказательством. На основании изложенного  просят прекратить производство по делу.   
Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ОГАИ УМВД России по г. Нижневартовску Выходцев А.В. пояснил, что автомобиль под управлением Дармохвала И.В. был остановлен автопатрулем № 171 в составе сотрудников ДПС Рудецкого и Гусарова. В ходе проверки документов у водителя были выявлены признаки опьянения. Поскольку автопатруль № 171 оформляли другого человека и не могли одновременно оформлять двоих,  по радиоконтролю они вызвали  другой автопатруль. Они прибыли на место где автопатруль № 171 рапортом передал им данного гражданина для дальнейшего оформления. Дармохвал И.В. во время процедуры вел себя спокойно.  Его личность была установлена по водительскому удостоверению, проверили его по базе, разъяснили права, составили протокол об отстранении от управления транспортным средством, составили акт освидетельствования,  после чего предложили пройти освидетельствование. Состояние алкогольного опьянения не было установлено, с результатами Дармохвал И.В. согласился. Поскольку были основания полагать, что Дармохвал И.В. находится в ином виде опьянения, от него потребовали проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что Дармохвал И.В. согласился. Дармохвал И.В. активно созванивался с друзьями и советовался ехать ему или нет в больницу. Они поехали в ПНБ, а автопатруль № 171 остался на месте охранять автомобиль Дармохвала И.В. Когда пришли в НПНБ врача не было, когда  врач подошел и  спросил у Дармохвала И.В. будет или нет он проходить освидетельствование, Дармохвал И.В. сказал, что отказывается. Им был выдан акт медицинского освидетельствования, после чего составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП. Дармохвалу И.В. разъяснялась процедура освидетельствования. Отсутствие рапорта о передаче в материалах дела может пояснить нехваткой сотрудников в отделе практики. Весь материал он передал в отдел практики. Почему они его сразу не вложили в дело он не может пояснить. 
Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ОГАИ УМВД России по г. Нижневартовску Саурбаев Д.Д. пояснил, что Дармохвал И.В. был передан им рапортом  инспектора Рудецкого. Поскольку у Дармохвала И.В. были выявлены признаки опьянения, а именно поведение не соответствующее обстановке, он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права, предложено пройти освидетельствование на месте, он согласился, по результатам освидетельствования состояние алкогольного опьянения  не было установлено, потребовали проехать на медицинское освидетельствование, он согласился, а по прибытию в НПНБ отказался. Звонил или нет Дармохвалу И.В. кто-то он не помнит. Процедура медицинского освидетельствования Дармохвалу И.В. была разъяснена, он выразил согласие на ее прохождение. Если бы отказался от прохождения ему были бы также разъяснены  последствия отказа. Санкции статьи ему разъяснялись при ознакомлении.  Рапорт о передаче Дармохвала И.В. нашелся в отделе практики. 

 Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ОГАИ УМВД России по г. Нижневартовску Рудецкий Р.А. при рассмотрении дела пояснил, что 02.06.2024 года на ул. 11\П   с помощью СГУ был остановлен а\м под  управлением Дармохвала И.В. Автомобиль подъехал к колонке на автозаправочной станции, он сразу подошел к данному автомобилю.  Так как у гражданина были признаки опьянения, был вызван другой автопатруль и данный гражданин рапортом был передан этому автопатрулю  для оформления. Они не могли оформить Дармохвала И.В. так как занимались другим человеком. Признаков алкогольного  опьянения, таких как запах алкоголя из рта, у Дармохвал И.В. не было. Признаки иного вида опьянения он выявил у Дармохвала И.В. не сразу, а в процессе общения с ним. 

Допрошенный при рассмотрении материала врач анестезиолог-реаниматолог  БУ ХМАО-Югры  «Нижневартовская психоневрологическая больница» Кислицкий М.Л. пояснил, что согласно акта медицинского освидетельствования Дармохвал И.В. полностью отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Более ничего сказать не может. Когда его доставили сотрудники ГИБДД он не находится в кабинете, так как находится в отделении реанимации, фельдшер по телефону ему сообщает, что лицо отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, он же заполняет акт, после чего вызывает его, он спускается и подписывает акт о медицинском освидетельствовании. Данные о внешнем виде заполняет фельдшер. По общим правилам он  как врач проверяет все, что указал в акте фельдшер, проводит осмотр врачебный, после производится заборы в том числе на ХТИ, а потом делает заключение. Поведение не соответствующее обстановке – человек ведет себя неадекватно. Изменение окраски кожных покровов лица возможно при наркотическом опьянении, при употреблении некоторых видов наркотических веществ цвет лица изменяется, например при употреблении мефедрона. Изменение кожных покровов лица при наркотическом опьянении может держаться до суток. Наркотические вещества находятся в организме до двух недель. При освидетельствовании  Дармохвала И.В. он зашел в кабинет, точно не помнит, фельдшер ему сказал, что Дармохвал И.В. отказался от освидетельствования  или он сам лично у него спросил, но данный момент подробностей он не помнит.      
Мировой судья, изучив материалы дела приходит к следующему.  

Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090).

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г.  № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 2 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида находится в состоянии опьянения являются признаки:  запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно материалам дела 02.06.2024 года 00 час 05 мин по адресу ул. Интернациональная д. 11 П г. Нижневартовска был остановлен автомобиль Хендэ Солярис госномер … под управлением водителя  Дармохвал И.В.
Факт управления Дармохвалом И.В. автомобилем подтверждается имеющейся в материалах дела видеозаписью.
В соответствии с п. 47.3 Приказа МВД РФ от 02.05.2023 года № 264 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований  законодательства РФ о безопасности дорожного движения» в целях выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения сотрудник имеет право произвести остановку транспортного средства  в том числе для проверки документов на право пользования и управления транспортным средством.
Как следует из видеозаписи транспортное  средство Хендэ Солярис госномер … под управлением водителя Даромхвал И.В. заезжает на территорию автозаправочной станции, за ним следует патрульный автомобиль. После остановки к автомобилю Дармохвала И.В. подходит  инспектор ГИБДД Рудецкий Р.А. и просит у Дармохвала И.В. предоставить документы для проверки. Как пояснил инспектор ГИБДД Рудецкий Р.А. в ходе беседы с Дармохвалом И.В. у последнего были выявлены признаки опьянения.   

Как было отмечено ранее в соответствии с ч. 1 ст. 27.12 Кодекса РФ об АП лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Из буквального толкования указанной нормы следует, что основанием для отстранения лица от управления транспортным средством является либо основания полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, либо совершение одного из перечисленных в статье административного правонарушения. 

Для квалификации действий водителя по ст.12.26 Кодекса РФ об АП  не имеют правового значения каким способом, и по каким основаниям было остановлено транспортное средство сотрудниками ГИБДД. В данном случае правовое значение имеют основания по которым водитель был отстранен от управления транспортным средством. 

Как следует из протокола 86 СЛ 032450 об отстранении от управления транспортным средством от 02.06.2024 года основанием для отстранения от управления и направления Дармохвал И.В. на освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (поведение не соответствующее обстановке и резкое изменение окраски кожных покровов лица).  

Определение признаков опьянения производится сотрудником ГИБДД при оценке поведения лица, в отношении которого ведется производство по делу, исходя из личного субъективного мнения. С целью подтверждения либо опровержения данных, указывающих на наличие состояния опьянения, водитель направляется на освидетельствование. Таким образом, законность требования сотрудника ГИБДД о прохождении Дармохвалом И.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также соблюдение процедуры его направления на данное освидетельствование, сомнений не вызывают.

Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 047797 от 02.06.2024 года  у Дармохвала И.В. при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкометр «Тигон М» (дата последней поверки прибора 25.03.2024 года) состояние опьянения не было установлено, показания прибора составили 0,000 мг\л. С результатами  Дармохвал И.В. согласился, о чем лично указал в акте. 

В соответствии с п.8 "Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 года № 1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения подлежит водитель транспортного средства  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Поскольку имелись достаточные основания полагать, что Дармохвал И.В. находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) и отрицательном результате освидетельствовании на состояние алкогольного обвинения, он был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, которое  пройти  Дармохвал И.В. согласно протокола 86 НП 029362 от 02.06.2024 года  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласился. 

Согласно акта медицинского  освидетельствования на состояние опьянения № 1037 от 02.06.2024 года от прохождения медицинского освидетельствования  Даромхвал И.В. отказался.  

В соответствии с п 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1)  отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).  В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

  Согласно примечанию к п. 4 Порядка осмотр врачом-специалистом проводится врачом-психиатром-наркологом либо врачом другой специальности (при невозможности проведения осмотра врачом-специалистом осмотр проводится фельдшером), прошедшим на базе наркологической больницы или наркологического диспансера (наркологического отделения медицинской организации) подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе, предусмотренной приложением N 7 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 14 июля 2003 г. N 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения" (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 21 июля 2003 г., регистрационный N 4913).

Прохождение подготовки врача Кислицкого М.Л.  по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения указано в  п. 5  акта медицинского освидетельствования (справка № 856 от 29.09.2023 года). 

При рассмотрении дела врач Кислицкий М.Л. пояснил, что не помнит Дармохвала И.В. так как тот полностью отказался от прохождения медицинского освидетельствования. В силу большого количества освидетельствуемых лиц он также не помнит, фельдшер ему сообщил об отказе Дармохвала И.В. от освидетельствования или он сам задавал ему данный вопрос. Однако как пояснил при рассмотрении дела инспектор ГИБДД  Выходцев А.В., который сопровождал Дармохвала И.В в медицинское учреждение, отказ от освидетельствования  Дармохвал И.В. заявил именно врачу, который пришел в кабинет и спросил будет или нет он, Дармохвал И.В., проходить освидетельствование, на что последний ответил отказом. 
   Таким образом процедура медицинского освидетельствования не нарушена, оснований для признания акта медицинского освидетельствования  № 1037 от 02.06.2024 года недопустимым  доказательством не имеется. 

В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Самостоятельное прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения не свидетельствует об отсутствии в действиях Дармохвала И.В. состава правонарушения, объективная сторона которого заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Более того, результат самостоятельного прохождения медицинского освидетельствования, согласно которого у Дармохвала И.В. не установлено состояние опьянения не может быть принят во внимание, так как относительно времени его остановки сотрудниками ГИБДД  и выявления  признаков опьянения, послужившими основаниями для проведения процедуры освидетельствования  в 00 час 05 мин 02.06.2024 года   и до момента самостоятельного прохождения освидетельствования 12 час 28 мин 04.06.2024 года прошло  достаточно времени, при котором показания наличия запрещенных препаратов в организме освидетельствуемого могли достигнуть  предельно допустимого уровня.

Из материалов дела следует, что на момент оформления протокола об отстранении от управления транспортным средством, оформления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и иных материалов дела, ни у должностных лиц – инспекторов ДПС, ни у лица, привлекаемого к административной ответственности, не имелось замечаний по поводу совершаемых процессуальных действий.

Процессуальные действия в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, осуществлялись должностными лицами в соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях с применением видеозаписи. 

В силу п.6 ст. 25.7 Кодекса РФ об АП в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В материалах дела представлена видеозапись, которая является допустимым, достоверным доказательством, при исследовании которой мировым судьей не было установлено нарушений процессуальных действий при составлении материала.  

На видеофиксации с участием Дармохвала И.В. зафиксировано как инспектор ГИБДД устанавливает личность водителя, разъясняет ему процессуальные права, предусмотренные ст. 49,51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, после чего отстраняет от управления транспортным средством, предлагает при наличии признаков опьянения пройти освидетельствование, перед которым ознакамливает с прибором и свидетельством о поверке прибора, фиксацию на прибор забора воздуха у Дармохвала И.В. и результатов освидетельствования, его согласие с результатом, направление Дармохвала И.В. на медицинское освидетельствование и его согласие пройти медицинское освидетельствование, составление всех процессуальных документов. Таким образом, на видео в полном объеме зафиксированы все процессуальные действия, данная запись позволяет идентифицировать участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в  собранных по делу доказательствах.

Отсутствие  на видеозаписи момента передачи Дармохвалу И.В. протокола о направлении на медицинское освидетельствование, не свидетельствует о том, что данный процессуальный акт не ему вручен. О том, что копия настоящего протокола вручена Дармохвалу И.В. свидетельствует его подпись в соответствующей графе протокола.   
Давая оценку доводам представителей о том, что рапорт о передаче Дармохвала И.В. другому автопатрулю подлежит признанию недопустимым доказательством в виду того, что не установлено кто и когда передал данный рапорт инспектору Выходцеву А.В. и не предъявлен в качестве доказательства в списке направляемом в суд административном материале, приходит к следующему.    

Согласно ст. 26.2 Кодекса РФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ст. 28.5 и ст. 28.1 Кодекс РФ об АП протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения.

 КоАП разрешает обнаруживать правонарушение одному должностному лицу, а составлять протокол - другому (ст 28.1). 

Как было установлено при рассмотрении материла автомобиль под управлением Дармохвала И.В. был остановлен инспектором а\п № 152  Рудецким Р.А., который пояснил, что   для оформления данного гражданина по радиосвязи был вызван другой автопатруль № 171 в составе инспекторов Выходцева А.В. и Саурбаева Д.Д., которым данный гражданин был передан рапортом, данный рапорт предоставлен инспектором Выходцевым А.В. при рассмотрении материала в суде.  По показаниям инспектора Выходцева А.В. и Саурбаева Д.Д.  по прибытии на место а\п № 152 им был передан гражданин Дармохвал И.В. с признаками опьянения. Таким образом, мировой судья считает, что сообщение по радиосвязи о необходимости явки другому автопатрулю для оформления гражданина является основанием для возбуждения дела о административном правонарушении и отсутствие в материалах дела рапорта инспектора остановившего транспортное средство не является препятствием для проведения процедуры освидетельствования автопатрулем принявшим водителя для оформления.  Рапорт по своей сути это служебное сообщение или  официальный доклад младшего по званию своему начальнику или сообщение о выполнении взятых на себя обязательств. Таким образом, отсутствие в числе доказательств рапорта о передаче водителя другому автопатрулю не ставит под сомнение доказанность вины Дармохвала И.В. в совершении вмененного административного правонарушения, которая подтверждена совокупностью иных перечисленных выше доказательств. 
Доводы представителей о том, что Дармохвалу И.В.  не разъяснили последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, не свидетельствуют о наличии оснований для освобождения от выполнения законного требования должностного лица. Будучи водителем транспортного средства, он должен знать требования пункта 2.3.2 ПДД РФ, возлагающие на водителя обязанность выполнять требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом из представленной видеозаписи не следует, что Дармохвал И.В. был введен сотрудниками ГИБДД в заблуждение относительно отсутствия правовых последствий отказа от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования.
Более того, законодательство не предусматривает обязанность должностного лица разъяснять участникам дорожного движения правовые последствия совершаемых административных правонарушений.

           Версию защиты о том, что у Дармохвала И.В. имелись причины для отказа от прохождения медицинского освидетельствования так как в момент составления материала ему звонила мама и сосед, просившие скорее приехать домой так как отцу стало плохо, мировой судья расценивает как способ защиты. Как пояснил инспектор ГИБДД Выходцев А.В. Дармохвал И.В. созванивался лишь  с друзьями и спрашивал совет о том, нужно или нет ему ехать на медицинское освидетельствование. 
           Все вышеперечисленные доказательства в совокупности свидетельствуют о виновности Дармохвала И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, собраны в строгом соответствии с законом и у мирового судьи нет законных оснований для признания их недопустимыми доказательствами.

По результатам процедуры освидетельствования был составлен протокол об административном правонарушении  86 ХМ 601859 от 02.06.2024 года по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.  При составлении протокола об административном правонарушении Дармохвал И.В. собственноручно подписал указанный процессуальный документ, а значит согласился с событиями, описанными в данном процессуальном документе. Содержание процессуального документа изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Дармохвал И.В. не осознавал содержание и суть подписываемого им документа и вносимым в него записей, не имеется. Никаких возражений и замечаний относительно занесенных в процессуальные документы сведений о факте управления им автомобилем, наличии признаков опьянения и проводимой процедуры освидетельствования не сделал. Таким образом, мировой судья считает факт инкриминируемого правонарушения Дармохвал И.В.  установленным.  

Внесение дополнений в протокол 86 ОГ № 164536 от 02.06.2024 года о задержании транспортного средства без участия Дармохвал И.В.  не является основанием для прекращения производства по делу так как на квалификацию его действий не влияет.

Согласно базы данных ФИС ГИБДД-М в действиях  Дармохвала И.В. признаков состава ст. 264.1 УК РФ не установлено. 

Мировой судья, изучив и оценив все доказательства по делу в их совокупности, считает, что вина  Дармохвала И.В. доказана, а его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния квалифицированы правильно.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП.

Руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

                                                                  ПОСТАНОВИЛ:

Дармохвала Игоря Владимировича  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в виде 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления  постановления в законную силу, при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения в ГИБДД УМВД России.  
Водительское удостоверение на имя Дармохвала Игоря Владимировича, …  года рождения, к материалам дела не приобщалось.
Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре),  ИНН 8601010390;  КПП 860 101 001; ОКТМО 71875000; Единый казначейский  р/с 40102810245370000007; номер казначейского счета 03100643000000018700  Банк РКЦ г. Ханты – Мансийск, УФК по ХМАО-Югре; БИК УФК 007162163; КБК 188 1160112301000 1140, УИН 18810486240480013934.
Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса РФ об АП.
Вещественное доказательство СД – диск с записью событий, хранящийся при деле, оставить в деле.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд, через мирового судью судебного участка № 10.
…
Мировой судья                                                                                   О.С. Полякова

 Секретарь судебного заседания                                                     А.В. Собко 
  «_18»_____07_______2024 г.

Подлинник постановления находится в материалах административного дела 5-1120-2110\2024 мирового судьи судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
    

